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Abstract: The Paradox called Newcomb's problem, which concerns retrospective influence and conflict between 
the maximum expected utility principle and the dominant strategy principle. We discuss usage of the subjunctive 
mood with the past perfect tense of propensity. And we discuss the backward causation in connection with the 
conception, that is, making of past at present time reasoning in the context of decision making. Explanation of 







Newcomb 問題である．それは 1960 年に物理学者 W.N. 
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1993 年の Norzick 版 8）によれば, 
「ここに箱 1 と箱 2 がある一箱 1 には必ず 10 万円入って










2 には 1 億円は入れない．すなわち箱2 の中身は 0である． 
もし，かれが, あなたが箱 1 の 10 万円は放棄して, 箱 2 
の中に入っているものだけを受け取るとの結論に達した
場合には，1 億円を箱 2 に入れる．以上の事をあなたは良
く理解しているし，またあなたが理解していることも超能
力者は知っている. さてあなたの最適戦略は 1 箱のみ受け
取るか,2箱とも取るか, どちらであろう」 
である． 
つまり簡単に言うと戦略（1) を採用して 2 箱取ったば
あい，それは予言されていて，箱2の内容は多分 0であり、 
あなたが得るのは 10 万円の可能性が高い． しかし低い確
率ではあるが予言が外れていて 1 億円入っているかも知
れなくてその時は l 億 10 万円手に入る，一方戦略（2）を
採用し, 箱 2 だけの 1 箱にするとその行為も予言されてい
て箱 2 には多分 1 億円入っていて 1 億円手に入るが , 低い
確率ではあるが予言が外れていると箱 2の中身が 0と言う
ことがあり , その時には 1 円も得られない， 














の時点で超能力者が 1 箱と言って箱 2 に 1 億円を入れる
ニか 現在になって，あなたに自由はなく予言通り箱 2 の  
み受け取り，1 億円を得る. 超能力者が 2 箱取ると言った
ときには箱 2 に 1 億円はない. ＝か現在になってあなたは 













あなたが, 箱 2 だけ受け取るという戦略（2）を選択し
た場合．あたったと言うことは, 超能力者は 1 箱と予言し
箱 2 に 1 億円入れていた. また外れた場合というのは，超
能力者は2箱と予言していて, 箱2は空ということである， 
期待金額は 
U1 =pxl0000+(1ー p)xO 
但し単位 1 万円とする． 
もし 2 箱取るという戦略（1）を選択した場合．あたっ
たと言うことは, 超能力者は 2 箱取ると予言していて, 箱 
2 には金を入れなかった. また外れた場合というのは，超
能力者は箱 2 だけ取るだろうと予言して，箱 2 に 1 億円を
入れてあった．このときに 2 箱取れば 1億 10 万円である． 
期待金額は 
u2 =pxlo+(1一 p)x 10010 
となる． 
予言は 90％当たる，すなわち p = 0.9 としてみれば， 
U1 = 9000 , U2 =9+1001= 1010 となる．すなわち， 
期待効用最大原理から言えば，1 箱のみ受け取るというの
が，p = 0.9 の時の最適戦略である，p = 0.99 とすれば， 
U1 = 9900 ,U2 = 9.9十 100.1 =110 となり更に，I 箱受
け取る戦略の方が有利である． 
P の値で最適戦略は変わるから，U1 = U2 になる p 
を求めてみる．予言が当たらないなら箱 2 に 1 億円が入っ
ているかいないか今の選択によらず分からないのだから, 
2 箱取った方が当然得であろうからである．その値は 
p = 0.5005である． 
予言が全然当たらないとは， p = 0.5 であることを言
うのであろう．それでは p = 0.1 としたらどうなるか 
U1 = 1000 , U2 = 9010である． しかしこの場合には
予言能力はあると言うべきではあるが，予言者が予言と反
対のことをしてしまうとでも言えば良いであろうか． 
上のことを踏まえて考えてみよう，境界値が 0.5005 で 









は空だろう一従って多分 10 万円である．しかるに箱 2 だ
けを受け取るという戦略では，そのことを高い精度で超能
力者は予言して居るであろうから，箱2には 1億円が入っ

















































































































































2箱取る 0 円＋10 万円 1億 10 万円 
あなた 
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遡及因果あり → 1箱 期待効用最大原理 
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